Vragen zonder antwoorden.

Een sprong in het onbekende, geschreven door Max Van Sande.
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Voorwoord

Dit werk handelt over de filosofie, het handelt eigenlijk vooral over filosofische vragen. Ik probeer niet een volledig overzicht te geven van de filosofie of antwoorden op gelijk welke vraag. Noch probeer ik iedere verschillende visie en filosoof aanbod te laten komen. Dat is buiten het doel van dit werk. Er zijn genoeg goede boeken waarin u die informatie inclusief de hele biografieën kunt vinden. U moet dit werk beschouwen als een becommentarieerde selectie van zaken die er voor mij toe doen. Filosofie begint met verwondering of ongeloof, over de onderstaande onderwerpen (en vele anderen) stelde ik me vragen, ik hoop dat u als lezer uzelf op het einde ook deze vragen en anderen zult stellen.

Ik vraag de lezer na te denken over wat er staat geschreven en zijn eigen opinies en commentaar te vormen, discussie is een fundamenteel onderdeel van de filosofie. Wel vraag ik expliciet om het te beschouwen als veelal een persoonlijk werk.Zij het in mijn eigen commentaar, zei het in de ideeën van de grote filosofen die uiteindelijk ook persoonlijke visie zijn van hun respectievelijke auteurs. Men kan dit werk nooit begrijpen en aldus ook niet lezen als men niet zelf nadenkt. 

Samenhang is soms zoek in dit werk, niet lijkt erg verbonden maar dat hoeft ook niet. Iedere onderwerp staat los van de anderen en is tegelijkertijd op een diepere manier verbonden. Ik heb niet geprobeerd door hoepels te springen om alles met een kunstmatig stukje tekst aan elkaar te lijmen. Hoewel ik toch hoop dat u de lijn zult ontdekken. En vooral de evolutie die ik zelf, als auteur heb meegemaakt. Het contrast tussen de eerste stukken en de latere is soms groot. Ze handelen soms over hetzelfde, verwijzen naar elkaar zodat u toch vaak een lijn zult zien. Zoek er niet naar, maar leg zelf de verbanden want die zijn aanwezig in de materie zelf. In het laatste stuk kunt u mijn eigen conclusies en bevindingen lezen.

Nota aan de onderwijzer/begeleidende info bij deze eerste versie :

Want u nu in handen krijgt is de eerste versie en omvat voornamelijk de tekst, er is nog een hoofdonderdeel dat ontbreekt, namelijk het interview. Ik ben echter op dit moment nog bezig met het gieten van het onderwerp in een geschikte vorm voor een interview dit is geen gemakkelijke taak, ondanks het ontbreken hiervan ben ik toch aan de grote orde van 20 pagina’s geraakt voor dit werk en dat zal dus nog uitgebreid worden met het interview. Mijn excuses hiervoor, dit wordt nog toegevoegd. Graag had ik het hier eens met u over gehad.

Was er een begin ?

Je pense donc je suis. Als er één ding is waar filosofen het over eens zijn is dat we bestaan. De vraag hier echter is of alles altijd al bestaan heeft. De oerknal is vandaag de meest aanvaarde wetenschappelijke oorzaak van het ontstaan van het universum, het enige dat we kunnen kennen. De oerknal is waarschijnlijk niet het begin, maar het was een begin. Sommigen opperen dat de oerknal eerder het einde was, maar vallen begin en einde dan niet samen en kan men dan nog wel spreken van begin of einde ? Dan valt men terug op de redenering dat alles in deze realiteit altijd zal zijn , ook al zal dit universum niet altijd in deze vorm er zijn. Dit beantwoord onze vraag echter niet want dit verklaart niet waarom de dingen zijn. Men neemt gewoon aan dat ze er zijn. Volgens vele religies heeft God de wereld geschapen, en het enige antwoord omtrent ‘waarom?’ dat we daar vinden is dat “Gods wegen ondoorgrondelijk zijn”. 

Men moet echter de onderliggende vraag zien achter deze vraag. Want elk leven is een kans, een kans tot bestaan. Een geschenk als het ware. Men vraagt zich niet altijd af ‘waarom?’ als men een groot geschenk krijgt. Nee het antwoord op deze vraag is een antwoord op  wat er volgt na het bestaan zoals we het kennen. Want als men een antwoord vindt op hoe we tot stand gekomen zijn, vindt men ook een antwoord op de meer fundamentele vraag over de aard van ons bestaan. Want wat houdt ten slotte de mensen echt bezig, niet zozeer de vragen over het begin, maar eerder over het einde. 

Want als men stelt dat God alles geschapen heeft, erkent men op dat moment ook het bestaan van God en zijn hand in de dingen, ook in het einde. Ieder antwoord op een levensvraag met daarin het woord 'God' beantwoord eigenlijk een duizendtal andere vragen in één enkel woord. Ook in de minder metafysische stelling kan men troost over het einde vinden. Want als alles in dit universum is en altijd zal zijn dan bestaat er ook wel de kans dat wij opnieuw kunnen bestaan zei het onder een andere vorm.Want wij zijn ook van deze wereld, van deze realiteit, en als die onsterfelijk is en je  zelf hieruit bent opgebouwd ben je dan zelf ook niet onsterfelijk?

Opnieuw kom ik tot de conclusie dat begin en einde eigenlijk samenvallen. Dit is ook te illustreren met andere voorbeelden zoals die van de cirkel van het leven. We vergaan tot stof en as maar deze worden opnieuw gebruikt. Het einde van het één is ook het begin van iets anders. En dat inzicht is nog niet zo een deprimerende gedachte want het biedt ons de kans om opnieuw te bestaan vermits we nooit echt uit de cirkel van het bestaan stappen. Dit is wel een onvolledige verklaring want men kan niet spreken over deze dingen zonder ongewild een honderdtal andere vragen bij te betrekken. Over het samenvallen van geest en materie. Over de eventuele onafhankelijkheid van die twee. Want als het lichaam slechts een schip is voor de geest dan opent men natuurlijk weer perspectieven. Hiermee bedoel ik dat als het materiële slechts dient om het geestelijke te ondersteunen dat het ook mogelijk kan zijn om ‘te wisselen’.

Kan het bestaan van God bewezen worden ?

Er zijn doorheen de geschiedenis vele mensen geweest die geprobeerd hebben het bestaan van God aan te tonen met behulp van een logische redenering. Er zijn drie 'categorieën'. 

Het teleologisch godsbewijs

Dit is de redenering dat de kosmos een orde en een doel heeft : de eikel groeit uit tot een eik, de sterren draaien rond in voorspelbare banen, alles lijkt volgens een plan gericht op een doel. Deze redenering heet 'teleologisch' omdat ze iets verklaart in termen van zijn doel (Telos in het Grieks). Het feit dat alles een doel en rede heeft bewijst het bestaan van een hogere macht, een schepper van deze orde. Dit godsbewijs is vandaag echter verzwakt omdat de moderne wetenschap statistisch verklaart. Hiermee bedoelt men dat verbanden tussen dingen kunnen uitgelegd worden met behulp van statistische gegevens. Een eikel zal niet altijd uitgroeien tot een eik, door verschillende omstandigheden, maar statistisch gezien kan dit verband worden aangetoond. Verder is er naast orde ook chaos in het universum en wellicht is die orde ooit enigszins overdreven. Ten slotte vraagt men zich ook af of het zinvol is te spreken over het doel van het geheel der dingen. 

Het kosmologisch godsbewijs

Is eenvoudig de redenering dat het bestaan van het universum betekent dat iemand het geschapen heeft, het kan niet uit zichzelf zijn ontstaan. De fout hier is dat als het universum zo mooi is dat het bestaan ervan door iets anders verklaard moet worden, dan is het bestaan van dat andere nog 'mooier', en hoe moeten we het bestaan daarvan dan verklaren. Dit leidt tot een oneindige cirkel. 

Het ontologisch godsbewijs

Hier gebruikt men de stelling dat als je zelf een perfect wezen voorstelt dan heeft die wezen alle eigenschappen van perfectie buiten het feit dat het niet bestaat. Het 'is' niet. Dan is het dus niet het meest perfecte wezen want een wezen dat bestaat is duidelijk perfecter dan een dat niet bestaat. Het grootste en perfecte wezen moet dus noodzakelijk bestaan. Er is iets fout met deze redenering maar het is moeilijk te zeggen wat precies. Immanuel Kant toonde later aan wat juist.

Al deze bewijzen duiden op niets als men de argumenten van Immanuel Kant bekijkt. Kant plaats een duidelijke begrenzing op wat we kunnen weten. Voor Kant ging men er van uit dat kennis alleen begrenst werd door wat is. In feite kunnen we dus alles te weten komen. Kant beweerde echter dat je niet iets kan kennen als je het  niet ervaart dus de kennis is begrenst door wat onze fysieke structuur kan waarnemen. Men kan dus nooit met zekerheid zeggen of iets bestaat als onze zintuigen het niet kunnen waarnemen. Dat betekent niet dat het niet  kan bestaan. Een  gas zonder kleur of geur kan men tenslotte ook niet waarnemen, we kunnen dit gas dus ook nooit kennen net zo min als we het bestaan van God kunnen “kennen”. 

Ik sluit me aan bij de redenering van Kant. Ik vind trouwens dat wanneer men gelooft in God dit men doet uit een geloofsovertuiging en dat als men probeert te bewijzen dat er een hoger wezen bestaat dat men dus twijfelt aan zijn eigen geloof want men zoekt naar een andere verklaring. Of wel ga je er vanuit dat God bestaat of wel niet.Het is een kwestie van overtuiging, maar een overtuiging niet gebruiken als bewijs. Je mag kennis van dingen, dus ook kennis van het bestaan  van God of over aard van het universum niet verwarren met geloof. Deze twee mogen niet in elkaar overlopen. Van Kant komt dan ook de beroemde uitspraak dat hij kennis zou moeten opheffen om plaats te maken voor het geloof. Men moet natuurwetenschappelijke kennis over van de wereld en de overtuigingen in verband met de aard van deze wereld loskoppelen van elkaar. Anders beperkt men de kennis op nog een andere manier. 

Ik neem het voorbeeld van het klonen van mensen, religieuze groeperingen baseren zich vaak op het argument dat men niet mag prutsen aan een ‘door God gewilde orde’. Men beroept zich dus deels op het teleologische godsbewijs. Maar vermits dat ook het bestaan van God suggereert, maar het onmogelijk is om het bestaan van God te kennen, kan men dus ook niet weten of er een door God gewilde orde is. Dit zal in dit geval de kennis beperken, kennis die ook mensenlevens kan redden. Of het moreel en ethisch verantwoord is om mensen te klonen is een andere vraag, maar deze staat los van het al dan niet bestaan van God of een door hem gewilde orde. Ook christelijke waarden zijn vaak geworteld in historische en menselijke redeneringen. Zij vallen allemaal terug op door mensen opgestelde principes.

Over orde en chaos

De eerste vraag is hier of het universum een welbepaalde orde heeft. Is er rede voor waarom een eikel uitgroeit tot een eik of waarom de zon opkomt en weer ondergaat. Sommige dingen gebeuren iedere dag opnieuw volgens een regelmaat. Deze dingen zijn en zullen schijnbaar altijd zijn. Ze lijken oneindig of te deel uit te maken van een oneindige cyclus. Vandaag weten we echter wel dat de zon ooit niet meer zal opkomen en er geen eik meer zal groeien op deze aarde. En er misschien geen mensen meer zullen zijn. Kan deze schijnbare orde terugvallen op een ‘master plan’, een algemeen doel der dingen?

Of heeft iedere cyclus zijn eigen plan en is het geheel van de dingen de samenhang van al deze individuele ‘plannen’. Of berust alles op louter toeval en is heel dit leven slechts een toevalligheid en zodoende ook een trivialiteit? Hetzelfde kan men zeggen over het ontstaan van het universum, wetenschappers beweren dat er voor de bigbang enkel materie en antimaterie was en dat op een bepaald moment(dat moment is overigens niet bepaald want bij het ontstaan van het universum werd overigens ook tijd geschapen) won door een toevalligheid de materie van de antimaterie en ontstond het universum. Maar eigenlijk biedt die verklaring geen antwoord want ze stelt de zelfde vraag opnieuw. Want misschien was het überhaupt wel de bedoeling dat dat gebeurde en was er helemaal geen toevalligheid. 

Als we hier over nadenken is het moeilijk om niet een hand in de dingen te zien. Biologisch en chemisch gezien is het leven zo complex, zo een wirwar van zoveel (mogelijke) toevalligheden dat het moeilijk te vatten valt. We kunnen de interacties tussen atomen verklaren met universele wetten. Deze wetten zijn echter uitvindingen van de mens om deze fenomenen te verklaren. Ze zeggen dus niets over ‘het onderliggende’. Ze beschrijven enkel wat er gebeurt met behulp van ideeën. Zonder over de aard van deze te spreken. Toch mogen we niet uitsluiten dat dit alles een toevalligheid kan zijn vermits we nog nergens anders leven hebben gevonden en we geen bewijzen van het tegendeel hebben. 

Naast orde spreekt men ook van chaos. In onder meer de chaos theorie. Deze beweert dat alles in het universum streeft naar chaos en dat levende wezens proberen orde te schapen in deze chaos. Dit is een aannemelijke gedachte want als men alles maar zijn gang zou laten gaan zou er geen leven meer bestaan omdat we alles zouden uitgeroeid hebben. Op kleinere schaal is er het voorbeeld van gewone wanorde als men zijn huis niet structureert wordt dit een stort. 

Er zijn ook echter fenomenen aanwezig die aan “zelf ordening” doen. Met andere woorden, dingen die ook naar een orde streven zonder er over “te denken”. Atomen binden met andere atomen om zo tot een meer stabiel geheel te komen. En vermits atomen de bouwstenen zijn van alle materie inclusief onszelf, zou je kunnen zeggen dat alles zelfordenend is. Zo komen we eigenlijk terug tot orde versus chaos. Dit sluit aan bij de theorie van het ontstaan van het universum, waar materie en antimaterie “streden” en één ervan namelijk materie won. En vermits we in ons eigen leven constant moeten streven naar orde is dit misschien ook wel toepasbaar op alle dingen. Er wordt gestreefd naar orde in een chaotisch universum. 

Over goed en kwaad

In vele hedendaagse godsdiensten spreekt men van goed en kwaad. Van hemel en hel, van God en de duivel.  Ook hedendaagse naties zoals o.a Amerika spreken van “de Axis van het kwaad”. Maar is de wereld wel zo zwart en wit? Het ligt hem hier in waarom dingen gebeuren. Want geen enkel organisme is van natuur uit “slecht” of “goed”. Enkel de duivel en God staan aan weerzijden van deze balans. 

Als iemand sterft wordt dat vaak gezien door mensen als een kwaad. Maar als dit gebeurt door toedoen van een ziekte dan kan men toch niet spreken van een kwaad vermits dit andere organisme ook enkel probeerde te overleven. Enkel staat zijn voorbestaan in tegenstelling met dat van ons. Zijn bestaan ontkent het onze. Maar het bestaat wel en hoewel het vanuit een menselijk standpunt een minderwaardig wezen is heeft het fundamenteel even veel recht op bestaan als een mens. Indien dit niet het geval zou zijn dan zouden ze ons niet kunnen raken. 

Als men ziektes echter interpreteert als schepselen van een groter kwaad dan is er natuurlijk weinig ruimte voor rationele verklaringen. Maar als de mens een dier dood om te eten hoe is dat dan verschillend? Het is ook niet zo dat wel altijd bovenaan de ‘foodchain’ hebben gestaan. We zijn in deze positie omdat we zo geëvolueerd zijn. En niet omdat we boven aan geplaatst zijn vanaf dag één. 

Wanneer een andere persoon dood of verwond overtreed je duidelijk andere morele en genetische regels. Waarom vermoordt iemand zijn eigen dochter? Kan men dan spreken van een kwaad in die persoon? Het is begrijpbaar waarom men dit zou zien. De moordenaar in kwestie heeft als entiteit geen enkele meerwaarde bij zo een daad. Ook hier is er echter een genetische verklaring te vinden. De mens heeft een heel aantal remmers ingebouwd als deze echter door opvoeding of door een genetische fout ontbreken kan men overgaan tot deze daden. Er hoeft helemaal geen ingreep te zijn van een groter kwaad. Rationeel verklaarbare en waarneembare processen leiden tot deze acties. Hoewel deze vaak moeilijk op te sporen of te zien zijn. 

Op het gebied van moraliteit moet men keuzes maken. De mens heeft een (schijnbaar) vrije wil en kan en moet op basis van een morele code acties ondernemen. Deze code is vaak doorheen eeuwen opgesteld door verschillende vaak religieuze of filosofische groeperingen en stromingen. 

Immanuel Kant(1724-1804) formuleerde een “universele morele wet” die hij ‘de categorische imperatief’ noemde. 

De wet luidde ‘Handel volgens de regel die u tevens als universele wet zou willen’. Stel iemand staat op het punt een belofte te breken, maar hij denk na over de imperatief ‘zou ik willen dat het breken van een beloften een universele wet zou worden’. Het antwoord is nee want alleen als sommige mensen een belofte houden heeft het zin een belofte te doen. Dus kan men niet rationeel beweren dat iedereen zijn beloften moet breken en hebben we de plicht ons daar aan te houden, aldus Kant. 

Volgens Schopenhauer is alles in deze wereld een manifestatie van wat hij het ‘ongedifferentieerde Ene’ noemde. We zijn allemaal delen of een afspiegeling van hetzelfde. Dit is volgens Schopenhauer de grondslag voor de Ethiek (over goed en kwaad dus). In deze wereld, de wereld van verschijnselen lijken we afzonderlijke individuen. In ons diepste wezen zijn we één en ongedifferentieerd. Zo is het mededogen te verklaren, het vermogen van mensen om zich met elkaar te vereenzelvigen en voor elkaar te voelen, om elkaars lijden en vreugde te delen. Als ik jou pijn doe, beschadig ik mijn eigen diepste wezen. Dit medeogen, aldus Schopenhauer is de grondslag van de ethiek en niet de rationaliteit zoals Kant beweerde. Mededogen is de ware grondslag voor de ethiek en liefde. 

Cogito ergo sum

Is een van de meest beroemde uitspraken in de filosofie. Ze is de meeste onder ons wel beter bekend als ‘Je pense donc je suis’. Het gaat hier over de wereld rondom ons en hoe we die ervaren. 

De mens is het enige levende wezen dat we kennen dat zich bewust is van zijn bestaan en de wereld rondom hem. Dat zich ten volle bewust is van zijn acties en de consequenties daarvan. Ook al is hij niet altijd de meester over die acties. 

We zijn ons dan wel bewust van de wereld rondom ons maar niet over de aard van die wereld. Alles wat we zien, horen, voelen kortom ervaren kan allemaal berusten op een illusie. Volgens verschillende filosofen waaronder René Decartes (1580-1666) menen dat je nooit helemaal zeker van kunt zijn dat je niet droom, hallucineert of iets dergelijks. Decartes zegt stel dat de werkelijkheid ons wordt voorgehouden door een kwade geest, die me kan doen slapen en laten dromen dat ik wakker ben, die me dingen kan voorhouden die niet zijn, dat twee plus twee vijf is. Is er misschien een plaats waar hij me niet kan bedriegen? 

Hij stelt dan dat je in je geest kan je denken dat je aan een vuur zit terwijl er helemaal geen is. Maar dat hij dacht bij een vuur te zitten is een onloochenbaar feit. Hij kan er dus absoluut zeker van zijn dat hij degene is die deze ervaring heeft. Hier uit lijdt hij af dat hij één bestaat en verder dat hij een wezen is dat op zijn minst bewuste ervaringen heeft. 
Eigenlijk was het enige dat Descartes met zekerheid wist, is dat hij twijfelde. Hieruit leidde hij af dat het noodzakelijk is dat je iets bent, als je het vermogen hebt om te twijfelen - hij twijfelde, dus hij bestond. Want alles buiten zijn geest wordt gepresenteerd als een ontwijfelbare werkelijkheid. 
Ook Plato spreekt over de aard van wat we ervaren. Plato spreekt van de wereld van het de Ideeën en dat we slechts een afspiegeling zien van een perfecte wereld. Is iets echt omdat we het ervaren? Ervaren we eigenlijk wel dingen? Als ik zie, ruik of hoor in feite zijn dit ook maar opnames, beelden, geluiden. Maar ik kan het object niet ervaren, wat ik zie is niet noodzakelijk een object of entiteit zelve maar een representatie ervan. Meer recentelijk werd dit concept nog geopperd in een bekende actiefilm namelijk “the matrix”. Hier speelt men ook met het idee dat de wereld die we zien en ervaren eigenlijk maar een afspiegeling is van iets anders, in het geval van de film is het een computer realiteit die een representatie is van een metropolis op het einde 20ste eeuw . 

Kennis van wat ons buiten ons bevind kan ook alleen maar afgeleid worden van ervaring hetzij onze eigen, hetzij andermans ervaring. 

Net zoals bij Decartes zegt David Hume dat we nooit helemaal zeker kunnen zijn van het bestaan van materiele objecten buiten ons. 

Maar hij vond dat dit meer zij over onze kennis dan over de wereld, we kunnen nooit absolute zekerheden hebben over de feiten, maar moeten genoegen nemen met waarschijnlijkheden. 

Wie ben ‘ik’ ?

We bestaan dan wel, maar waar vanbinnen zit de “ik”, je persoon. 

Volgens David Hume(1711-1776) is het zo dat als we de blik naar binnen werpen, we alleen ervaringen vinden zoals gedachten en emoties, en nooit een ‘ik’ dat die ervaringen heeft’. Daarom vond hij dat je niet kunt zeggen dat een ervarende ik bestaat. 

Als we ervan uitgaan dat iets dat zich niet in onze ervaring bevindt niet mogen aannemen(zie eerder deel), dan geeft ons niets het recht een ervarend ik aan te nemen aldus Hume. Als men vroeg aan Hume wat ‘ik’ dan wel betekent sprak hij de beroemde woorden “Ik ben, niets dan een pakket percepties”. 

De ‘ik’ persoon kan ook slechts een illusie zijn die onze geest creëert. Maar wel aanwezig zijn. We hebben constant het gevoel dat we alles onder controle hebben dat we de meester zijn van de dingen die we doen. Maar elke menselijke actie is zo een complexe samenhang van zoveel dingen. Als ik een glas oppak gebeuren er zoveel processen tegelijkertijd waar men zich nooit van bewust is. Is het dan niet logischer om aan te nemen dat we eigenlijk het niet zelf in de hand hebben ?

Ja we hebben vrije wil, maar niet op een bewust niveau. Als men een handeling uitvoert beseft men pas een fractie later dat deze actie wordt uitgevoerd zonder merkbaar verschil. De beslissing en alle nodige commando’s zijn echter al daarvoor op een onbewust niveau genomen. De ‘ik’ persoon die slecht 1% van de hersencapaciteit beslaat creëert de illusie dat we zelf alles besturen. Omdat we dat zo graag willen geloven. Maar eigenlijk is het laar beter dat alles wordt overgelaten aan die andere 99% procent. Op dat onbewust niveau is er wel vrije keuze, dit alleszins voor acties die we de hele tijd uitvoeren. We zouden als ‘ik’ persoon nooit zoveel functies kunnen uitvoeren. Er zou geen plaats meer zijn voor andere gedachten als we constant aan alles moesten denken, van het optillen van onze arm tot zwemmen etc… 

Over Schopenhauer, de kerker van ons bestaan en kunst. 

Als men deze wereld waarin wij leven oppervlakkig bekijkt kan men tot de conclusie komen dat we in een verschrikkelijke wereld leven. Dagelijks zo veel doden. Natuurrampen , honger , armoede, oorlog. Zo ook Schopenhauer, hij had een uitgesproken afschuw van de wereld. Het rijk der dierlijke natuur leek hem verschrikkelijk gruwelijk : de meeste dieren leven van het jagen en verslinden van andere dieren zodat er elke seconde van de dag duizenden dieren werden verscheurd of levend opgegeten. Zijn visie over de menselijke wereld kwam op het zelfde neer. 

Geweld en onrecht heersen. Elk individueel leven is een zinloze tragedie die eindigt in de onontkoombare dood. Ons hele leven lang zijn we slaven van onze begeertes; zodra we de ene hebben bevredigd dient de andere zich aan, zodat we continu in een onbevredigde toestand leven en ons bestaan zelf een bron van lijden is. Schopenhauer werd dan beschouwd als dé pessimist onder de filosofen. 

Men zou van minder zelfmoord plegen als men deze visie op de wereld leest. Ik ben het echter wel ten dele oneens met Schopenhauer in die zin, dat ik hem verwijt dat hij niet kijkt naar de dingen die leven ook waard maken. Alleen al het feit dat hij filosofeert dat hij kan nadenken, dat hij zijn tijd kan vullen met een zinvolle bezigheid die later nog een grote weerslag zal hebben. 

Als het leven enkel een tragedie zou zijn waar zou er dan nog plaats zijn voor filosofie, kunst, liefde. Als het leven het niet waard zou zijn zouden veel meer mensen vroegtijdig uit het leven stappen. Ook als men aanneemt dat de dood niet het einde is, is het leven verre van zinloos als men de ervaring met zich mee kan dragen. Ik denk ook wel dat ongelijkheid in de tijd en wereld van Schopenhauer veel erger was dan vandaag de dag, in het westen alleszins. 

Volgens Schopenhauer kan alleen de kunst ons gedurende momenten bevrijden van onze gevangschap in de donkere kerker van deze wereld. Door schilderijen, beeldhouwwerken, poëzie, drama en vooral muziek verdwijnen de kwellingen van de wil waar we ons leven lang aan zijn blootgesteld en worden we ineens bevrijd van de folteringen van ons bestaan. Voor even komen we in aanraking met iets dat buiten het empirische domein (de wereld zoals die zich door middel van onze werkelijke of mogelijke ervaring aan ons voordoet) ligt. We ervaren aldus Schopenhauer in letterlijke zin dat we tijd en ruimte, en ook onszelf, het materiële object dat ons lichaam is, volstrekt achter ons laten(vandaag de dag heet dat dus harddrugs). 

Wat we kunnen kennen. 

Waar ligt eigenlijk de grens van wat we kunnen kennen, van wat we kunnen weten. En met weten wordt hier bedoelt, met zekerheid kunnen zeggen. Als je gelooft dat God bestaat zal je dit eerder uit een emotionele en niet uit een rationele overtuiging zeggen. Je kunt immers niets weten of God bestaat of niet, een overtuiging of een vermoeden is immers geen bewijs. Maar als je kijkt naar wat we kunnen kennen zou je er dan niet vanuit gaan dat we uiteindelijk alles kunnen kennen wat er is. Onze kennis zou dus enkel begrensd zijn door wat is, zolang het bestaat kunnen we het leren kennen. Als iets niet bestaat kun je het immers niet kennen. 

Spijtig genoeg is onze kennis begrensd door meer dan wat is. Het is vooral begrensd door ons fysisch systeem. Bepaalde aspecten van de werkelijkheid zijn misschien wel principieel onkenbaar, omdat we niet over middelen beschikken om ze te ervaren, waar te nemen. Men kan geen uitspraak doen over God omdat men Hem niet kan ervaren. Men kan vermoedden dat er een God bestaat, maar met zekerheid kan men dit nooit zeggen. 

Dit is een van de verdiensten van John Locke(1632-1704). Locke was een vooraanstaand denker op het gebied van de kentheorie, waarover het hier gaat. Vele menen dat zijn kentheoretisch werk het belangrijkste is, namelijk onderzoek naar de grenzen van het voor de mens kenbare. Voor Locke was men geneigd te denken dat die grenzen werden bepaald door wat er was; dat we dus steeds meer konden weten komen tot we alles weten. 

Er zijn altijd wel filosofen geweest die begrepen dat er misschien ook grenzen van een ander type zijn, grenzen aan het kenbare namelijk, en dat bepaalde aspecten van de werkelijkheid dus principieel onkenbaar zijn; dat dachten vooral de middeleeuwse filosofen. Locke heeft die gedachte uit de religieuze sfeer gehaald, en het verder ontwikkeld. 

Hij dacht dat we de grenzen van het kenbare zouden ontdekken, onafhankelijk van wat er buiten ons gebeurt, of is. Als we onze geestelijke vermogens konden analyseren en konden bepalen wat ze wel en niet kunnen. Wat er ook naast of achter het voor ons kenbare bestaat, het blijft altijd voor ons verborgen. 

Directe ervaring komt alleen van onze ‘bewustzijninhouden’. Hiermee bedoelt Locke de dingen die we waarnemen maar ook gedachten, gevoelens, herinneringen enzovoort. Alles wat dus “in ons kopke zit”. 

Locke noemde al die dingen “ideeën”. Of ze nu zintuigelijk, emotioneel of gelijk wat. Alles wat in ons bewustzijn aanwezig was noemde hij een idee. Hij beweerde dat de ruwe gegevens, die het fundament van onze kennis van de uiterlijke wereld vormen, via de zintuigen tot ons komen. Dit vindt ik nogal logisch in die zin dat we geen andere manier hebben om dingen op te nemen. Alles is dus zintuiglijk. Gedachten niet maar die zijn dan ook niet altijd gebaseerd op de werkelijkheid en kunnen hier los van staan. 

Als we opgroeien krijgen we steeds meer indrukken van licht en donker. Van rood en geel en blauw, hard en zacht enz…. We kunnen die dingen niet benoemen op dat moment maar we registeren ze wel. Sommige herinneren we ons, associëren we met andere, en uiteindelijk vormen we op de grond daarvan algemene begrippen en verwachtingen. We krijgen geleidelijk een algemeen begrip van dingen, van zaken die zich buiten ons bevinden en die indrukken in ons veroorzaken en daarna beginnen we te leren die dingen van elkaar te onderscheiden. We gaan een harig object dat zich op vier poten voorbeweegt en een bepaald geluid maakt, herkennen en uiteindelijk zullen we dat een hond noemen. Uit dingen zoals deze, dus in feite op basis van zintuiglijke waarneming bouwen we ideeën op en geleidelijk verwerven we een begrijpelijk beeld van de wereld en het vermogen erover na te denken. 

Locke beklemtoont dat onze zintuigen het enige ‘medium’ tussen onszelf en de uiterlijke werkelijkheid vormen. Dus enkel via de zintuigen kunnen we ons bewust worden van iets buiten ons. We ontwikkelen het vermogen in ons hoofd allerlei ingewikkelde dingen met die gegevens te doen(zoals denken, dat is er dus voor sommigen al te veel aan
 ). Maar als we dat doen met materiaal dat niet van onze zintuigen afkomstig is(lees:fantaseren), verliezen we het enige contact tussen de geest en de uiterlijke realiteit. Wat onze geest in dat geval ook doet, het heeft geen relatie meer met de werkelijkheid (free your mind, anyone?). De conclusie hier van Locke is en als men erover nadenkt komt men tot de zelfde conclusie dat onze begrippen van wat werkelijk bestaat, ons begrip van de wereld dus, altijd afkomstig moet zijn van een zintuiglijke waarneming, of uit elementen daarvan zijn opgebouwd. 

Nu kan men wel zeggen, ja dat is toch logisch. En ja het is waar dat wij vandaag de dag dat zo beschouwen, omdat ik denk men zich beter bewust is van de begrenzingen van onze kennis. Men streeft dan ook constant om nieuwe dingen waar te nemen. Mensen op de maan, ontrafelen van het DNA. Met behulp van moderne apparatuur kunnen we zoveel meer waarnemen dan in de tijd van Locke. In die tijd was men simpel weg begrensd door het menselijke fysische systeem. Men kon geen infrarood licht zien, maat met behulp van moderne apparatuur kan men wel infrarood licht zien en aantonen. De zoektocht is verplaats van wat kan ik nog bedenken dat er bestaat, naar wat kan ik aantonen dat er bestaat. En op welke manier kan ik dat aantonen. 

We zijn niet langer begrensd door het menselijke fysische systeem. Er is een vreemde koppeling ontstaan, want we zijn nu begrensd door de techniek, en die techniek is gebaseerd op menselijke kennis. Die natuurwetenschappelijke kennis is gefundeerd in waarnemingen, de appel valt van de boom etc…. Dit gaat weer terug op wat Locke zei. Ook al nemen we nu dankzij de techniek meer waar dan daarvoor, de fundamenten van die techniek zijn gegrond in zintuiglijke waarneming en daarvan afgeleid. Locke zegt dan ook “Onze kennis kan nooit verder gaan dan onze ervaring”, en ervaring heeft een veel breder begrip gekregen. 

In de tijd van Locke waren deze ideeën echter revolutionair. Ook omdat Locke zij dat iedereen in deze wereld komt als een tabula rasa een onbeschreven blad, dan is in dat opzicht ook iedereen gelijk. En hangt alles af van zijn opleiding, wat vandaag de dag weer al eens een pijnlijke realiteit blikt te zijn. Lockes nieuwe manier van denken ging gelijk op met de ontwikkeling van can de nieuwe wetenschap: voor beide was waarneming en verificatie van algemene ideeën aan de hand van ervaring belangrijk. 

We moeten wel een onderscheid maken tussen wat we waarnemen van een object en wat we kennen als het object. We kunnen namelijk nooit het object zelf kennen enkel de eigenschappen ervan. 

De natuurwetenschap aldus Locke heeft te maken met gegevens die onafhankelijk zijn van de waarnemer. De lengte, hoogte, het gewicht enzovoort. De meetbare eigenschappen van een object dus. Die eigenschappen zijn objectief want iedereen neemt hetzelfde waar, men geeft er gaan interpretatie aan. Locke noemde ze daarom ‘primaire kwaliteiten’. 

De wetenschap kan echter niets beginnen met eigenschappen die voortkomen uit interactie tussen waarnemer en object. Locke bedoelt hiermee de dingen die voor iedere waarnemer anders zijn, smaak, geur, kleur enzovoort. De ene noemt iets donkerblauw de andere zwart. Die hangen namelijk samen met de waarneming en daarom noemde Locke ze ‘secundaire kwaliteiten’. 

Essentieel hier in de theorie van Locke is dat we alleen waarneembare eigenschappen en het waarneembare gedrag van een object kunnen waarnemen en dat we het daarom nooit onafhankelijk van die eigenschappen kunnen kennen. We kunnen dus met andere woorden nooit het ding zelf kennen dat die eigenschappen heeft en zich dus zus of zo gedraagt. Het ding op zichzelf is een onzichtbaar metafysisch
 iets. Een “iets dat ik niet ken” zoals Locke zelf zei. 

Hij omschreef het als materie, maar beklemtoonde dat we enkel de eigenschappen ervan kunnen kennen. Hetzelfde geldt voor de waarnemer, als subject(onderwerp dus) van ervaring vinden we binnen ons alleen ‘bewustzijninhouden’ onze verschillende ervaringen namelijk (zie : Wie ben ‘ik’?). Wat die ervaringen heeft, ons ik, of wat het ook is, is onkenbaar voor ons. Volgens Locke zijn dus zowel het object dat wordt waargenomen als de waarnemer zelf onbekend voor ons. Het domein van onze mogelijke kennis bestaat geheel uit de wisselwerking van die twee onbekende objecten. 

Oorzaak en gevolg

Hier hebben we het over causaliteit, over oorzaak en gevolg. Oorzaak en gevolg is een van de fundamenten van onze kennis, zonder causaliteit kunnen we zo weinig verklaren, stel dat er geen causaliteit zou zijn dat, niets het gevolg zou zijn van iets anders. Dan is er niets meer te verklaren, praktisch elke soort kennis steunt op oorzaak en gevolg. Je moet hier maar eens over nadenken wat is er nu niet oorzaak en gevolg. Op het kleinste niveau is alles oorzaak en gevolg. Alle atoomreacties zijn oorzaak en gevolg. In feite streeft de wetenschap naar het constant ontdekken van nog onbekende ‘causale verbanden’. Een filosoof onderzoekt het wezen van de causaliteit zelf en vraagt : “Wat is  causaliteit”, wat is dat verschijnsel dat onze wereld begrijpbaar maakt. 

David Hume maakt duidelijk dat we het causale verband net zo min als God kunnen waarnemen. We kunnen natuurlijk wel zeggen dat we waarnemen dat gebeurtenis B wordt veroorzaakt door gebeurtenis A, maar wat we in feite waarnemen is de opeenvolging van de gebeurtenissen A en B. Het causale verband tussen A en B kunnen we niet waarnemen. (Je kan niet zien dat er een verband is). Maar als je zegt dat B wordt veroorzaakt door A, zeg je niet dat eerst A plaatsvindt en daarna B, je zegt dat A de oorzaak is van B, dat B gebeurt omdat A gebeurt. We nemen alleen een opeenvolging van gebeurtenissen waar. Je zou kunnen zeggen dat A de oorzaak van B is omdat elke keer dat A gebeurt, B er op volgt. De causale relatie is niet enkel een nevenschikking van gebeurtenissen, want je zou kunnen zeggen omdat de opeenvolging altijd plaatsvindt weet je dat je met causaliteit te maken hebt. 

Maar dat klopt niet helemaal, elke dag wordt gevolgd door een nacht, maar de dag is niet de oorzaak van de nacht. Een relatie tussen twee zaken kan dus constant zijn, zonder dat de ene de oorzaak van de andere is. Als we dus nooit meer waarnemen dan een vaste opeenvolging van gebeurtenissen, hoe kunnen we dan hun relatie onderscheiden waarin ze oorzaak en gevolg zijn?

Theoretisch geizen kan men dus ontkennen dat we helemaal IETS weten, en dat was ook het standpunt van Hume. Maar hij verklaart zelf later dat dit praktisch gezien onmogelijk is. Want alles wat we doen heeft niet altijd een rede. We worden niet verliefd om een bepaalde reden, we genieten niet van muziek om een bepaalde reden. Die dingen die we doen worden ons ingegeven door onze gevoelens en wensen, niet door ons verstand. We schakelen de rede voornamelijk om de middelen te vinden die ons helpen die doeleinden de bereiken, aldus David Hume die ooit zei dat “De rede de slaaf van de hartstochten is”. 

Niemand zal dus weigeren te eten omdat er geen garantie is dat de volgende maaltijd enige voedingswaarde heeft. Er is geen bewijs maar toch nemen we aan dat iemand die niet eet, sterft. Soms gaat het dus wel fout, mensen eten soms slechte dingen en gaan er van dood. Maar we kunnen beter af en toe de fout ingaan dan helemaal niets meer te doen omdat we er niet zeker van zijn. Dan zouden we geen leven meer hebben(sommigen beweren dat ik na het schrijven van dit werk al geen leven meer heb, laat staan dat men eten in twijfel trekt. )

Hume noemde dit ‘gematigd scepticisme’, hij bedoelde dat we vrede moeten hebben dat er buiten de wiskunde geen afdoende bewijzen bestaan. Er is niets dat we echt weten, we hebben gewoon onze verwachtingen. 

Daarom is het dus ook belangrijk dat we er nooit van uit gaan dat we ‘de grote waarheden’ hebben. Dit is iets dat mij enorm stoort bij vele hedendaagse (religieuze) groeperingen. Velen verklaren zo vaak vandaag dat zij de grote waarheden bezitten. Het is zo en niets anders. Hume toont juist aan dat alles wat we denken te weten, eigenlijk gebaseerd zijn op meningen en dat we hier voorzichtig moeten mee omspringen en er van uit gaan dat ze feilbaar zijn. En dat onze “kennis” net op hetzelfde is gebaseerd als die van iemand anders, en we deze verwachtingen van anderen moeten respecteren. 

Het loopt toch zo vaak fout omdat we denken dat onze kennis, waarden enzovoort de beste zijn. En we willen deze opleggen aan anderen. Kijk naar het hedendaagse Amerika dat zijn waardesysteem overal ter wereld wil introduceren. Of de kruistochten uit de middeleeuwen, ter verspreiding van een godsdienst wat uiteindelijk nog op veel minder gefundeerd is dan wetenschap, er komt helemaal geen waarneming bij te pas. 

Het is belangrijk denk ik om sceptisch te zijn over alles wat je gepresenteerd wordt, zonder op basis van gevoelens dingen te beoordelen. En zeker geen mensen. In principe is iedere opvatting evenwaardig aan een andere(als deze beide goed geformuleerd zijn), het is gewoon zo dat sommige opvattingen door grotere groepen van mensen worden aanvaard, veelal omdat ze zelf geen andere verklaring komen of omdat ze als ze over een zaak nadenken tot dezelfde conclusie komen.

Het gevoel als basis voor onze oordelen

In voorgaande onderdelen zijn we er van uitgegaan dat onze oordelen en acties gebaseerd moeten zijn op rationele overtuigingen die we beredeneren. Hume ging echter al verder door te zeggen dat dat praktisch nooit mogelijk zou zijn omdat de rede veelal de slaaf zou zijn van het gevoel. Jean-Jaques Rousseau (1712-1778), tijdgenoot van Hume ging verder door te zeggen dat we ons eerder zouden moeten laten lijden door gevoelens dan door een rationele basis. 

Hij introduceerde drie revolutionaire ideeën. Eerst en vooral het idee dat beschaving niet iets goeds is, zoals iedereen altijd had aangenomen, maar iets uitgesproken slechts. Vervolgens het idee dat we ons bij alles in ons leven, of dat nu privé of publiek leven is, moeten afvragen of het strookt met het gevoel en het natuurlijk instinct, in plaats van met rede. En ten derde het idee dat de menselijke samenleving een collectief wezen is met een wil die verschilt van de som der willen van haar individuele leden en dat de burger volledig ondergeschikt moet zijn aan de ‘algemene wil’. 

Rousseau geloofde dat mensen bij de geboorte  goed waren maar werden bedorven doordat ze in een samenleving opgroeiden(dit is overigens vandaag deels achterhaald omdat we weten dat niet alleen maatschaplijken factoren er toe doen). Omdat hij dacht dat onze natuurlijke instincten goed zijn, is de mens in natuurstaat een ‘nobele wilde’. Maar een kind dat in een zogenaamde beschaafde maatschappij opgroeide leert zijn instincten te beteugelen en te belemmeren, zijn echter gevoelens te onderdrukken. En net te doen alsof hij dingen niet denk en voelt die hij wel denkt en voelt en alsof hij dingen denkt en voelt die er niet zijn. Het gevolg aldus Rousseau is vervreemding van zijn ware zelf, onechtheid en hypocrisie. 

Beschaving bederft dus de echte waarden. Eenmaal men de stap naar beschaving heeft gezet kan men niet meer terug. Daarom moeten we als het ware onze beschaving beschaven, we moeten haar zo veranderen dat onze instincten en gevoelens beter tot hun rechter kunnen komen. 

Rousseau stelde verschillende verandering voor in het onderwijs. Als je leest wat hij voorstelde is zie je eigenlijk een lijn naar wat men vandaag de dag ook meer en meer probeert te doen. Er moest volgens Rousseau minder door middel van verbale instructie moeten worden lesgegeven en meer door praktijk en voorbeeld, door directe ervaring dus (zie : ervaring in eerdere hoofdstukken). 

De natuurlijke omgeving was het gezin, niet de school. En zijn natuurlijke impulsen zijn sympathie en liefde. In plaats van regels en straf

Hij geloofde verder dat alle mensen samen de wetten moesten maken en veranderen; ze moesten bij elkaar komen, beraadslagen en dan stemmen, zoals in een Griekse stadsstaat of een Zwitsers kanton. Zo kwam de ‘algemene wil’ tot uitdrukking, die zei wat het beste was voor de samenleving als geheel, hoewel dat niet altijd de voorkeur van het individu had. Het volk had dan de vrijheid de uitvoering van deze wetten aan een persoon toe te kennen. Aan een koning, of aan een groep politici. Dat maakte niet uit omdat de wet voor allen bindend was. 

Nu kan men natuurlijk opperen dat het volk slecht geïnformeerd is, en veelal persoonlijke belangen zou verdedigen op zo een stemming. En dan zal uiteindelijk de grootse groep winnen, zonder dat men kan spreken van een algemene wil. Echter enkel de wil van een bepaalde groep personen. Ook dit gaf Rousseau toe. 

Hij benadrukte daarom het belang van speciale individuen die de algemene wil instinctief begrepen en zelf wetgeving ontwierpen, om het volk volgens te vragen haar te aanvaarden. 

Het is vreemd dat we bij Rousseau de grondbeginselen vinden van de latere totalitaire regimes van de twintigste eeuw. Met name het communisme en het fascisme. Rousseau geeft het individu namelijk geen recht om van de algemene wil af te wijken, dus hij gaat individuele vrijheid volledig uit te weg. Die regimes verklaarden eveneens dat ze het volk achter zich hadden en de steun van de massa hadden. Terwijl ze de rechten van het individu ontkenden. Vreemd omdat Jean-Jaques Rousseau ten slotte met de historische woorden kwam ‘Liberté, Egalité, Fraternité’. 

We kunnen er niet meer omheen dat vandaag, het verlangen om de remmingen van de rede af te werpen, en vrij gevoel en instinct te uiten zich deel hebben gemaakt van onze westerse maatschappij. Rousseau startte een tendens in de westerse cultuur en denken. Die niet meer zo snel zal verdwijnen. De gevaren ervan zijn ook nogal duidelijk en komen vaak aanbod. Ook omdat vooral deze ideeën vooral aanslaan bij de jeugd. Ik denk niet dat er iets mis is met het verwerpen van de reden, défacto. Maar ik denk wel dat het belangrijk is om de reden te bewaren, omdat deze vaak een houvast kan zijn wanneer men met zijn gevoelens niet meer vooruit of achteruit kan. Met rede kan men dingen en problemen relativeren. 

Men heeft aangetoond dat we niet altijd zo zuiver zijn als we geboren worden. We zijn dan wel op dat moment nog onschuldig, maar het is gebleken dat er mensen zijn die toch overwegend meer aanleg hebben om foute dingen te doen. Het is allemaal niet zo zwart-wit, we zijn ons van veel meer bewust geworden sinds dan. Van veel meer processen die er toe leiden dat iemand te ver gaat in ‘vrije expressie’. Het is belangrijk dat we ons vrijheden toekennen zodat we niet de slaaf worden van de rede, maar ook dat we de rede gebruiken om die vrijheden te controleren zodat we niet afglijden naar een beestachtig bestaan waar iedereen zomaar toegeeft aan elk verlangen zonder moraliteit of gevolgen. 

Zum schluss

Mijn inzicht in de wereld is erg veranderd tijdens het schrijven van dit werk. Ik begon er aan als iemand die dacht in absolute waarheden, als iemand die dacht dat fysische kennis de basis vormde van alle kennis. En dat kennis van het metafysische geen vereiste was. Nu spreek ik wel van kennis, maar als er toch een ding is dat mij duidelijk is geworden is dat we eigenlijk niets weten. We zijn ons slechts bewust van een heel klein aantal dingen, maar op de grote vragen hebben we nog nooit een antwoord gevonden. 

We kleuren ook veelal zelf het prentje in, de dingen die we zien en ervaren zijn vaak onvolledig om de wereld rondom ons te verklaren. We nemen veel aan, en nemen vaak genoegen met waarschijnlijkheden. Ik ben tot de conclusie gekomen dat er niets mis is met het aannemen van waarschijnlijkheden maar dat we ons er wel ten volle bewust van moeten zijn dat ze dat en niet meer dan dat zijn. Zeker geen absolute kennis. Gewoon een tijdelijke verklaring voor de dingen.

Verder is me duidelijk geworden dat goed en kwaad extremen zijn die eigenlijk niet bestaan, de wereld is zwart noch wit. Ethische en morele waarden zijn zelden gefundeerd in gevoelens. Gevoelens van mensen over wat kan en niet kan. We hebben ingebouwde principes die ons grenzen tonen maar we kunnen deze overschrijden. Daarom voert men in vele culturen waardeschalen in, maar deze zijn ver van de grote waarheden die men verklaart ze te zijn. Ik ben tot het besef gekomen dat ethische en morele waarden vooral afhangen van iemands perceptie van de wereld. Als je gelooft dat er een God bestaat en je in Zijn ogen moet leven dan heb je een heel andere balans dan als je gelooft dat we in een goddeloze wereld leven waar we het meeste uit moeten halen. 

Ik vind dat we veelal niet voor deze keuze staan in deze wereld. Iedere cultuur wilt zijn waarden opleggen aan een andere omdat ze denken dat hun systeem het beste is. Er wordt aan iemand die geboren wordt in een cultuur ook alles opgedrongen en voorgelegd. Dit is dan wel noodzakelijk in de opvoeding ik vind dat men ook mensen de kans moet geven hun eigen waarden te ontdekken en meer op te staan voor andere ideeën. We denken zo veel in vaste patronen die eigenlijk op weinig gefundeerd zijn. Laat iedere zijn eigen overtuiging behouden want de grote waarheid bestaat toch niet, maar geef wel aan ieder de kans om vrij te kiezen voor het ene of het andere. Zoals Jean-Jaques Rousseau het ooit zei : 

‘De mens werd vrij geboren en hij is overal in ketenen’.

We hebben ten slotte vrije wil, dat brengt me bij het volgende punt.

We hebben vrije wil, daar ben ik nu van overtuigd. We kunnen twijfelen en klagen. We aanvaarden niet alles maar direct, we kunnen elke regel die er is breken. Er zijn geen grenzen op het gebied van de wil. We hebben het vermogen en hopelijk ook de mogelijkheid en de wil om vrij te kiezen wat we doen. Ik ontdek nu ook de extreem grote belangrijkheid om te praten over deze zaken, om erover na te denken. Anders is het zo en weggegooid potentieel. We zijn ons bewust van ons bestaan van de wereld rondom ons. Verwonder u ! Ga de grote vragen niet uit de weg omdat je bang bent voor de antwoorden die daar kan vinden. Ik ga er van uit dat we uiteindelijk toch allen op een punt komen waar we erover nadenken. Het leven kan makkelijker zijn zonder erover na te denken, maar het is een gemiste kans. Een kans die geen ander levend wezen geboden wordt.

Ik vat het bovenstaande samen in de volgende zin : 

‘Beoordeel nooit, maar oordeel zelf’.

Deze woorden spreek ik zowel als een waarschuwing om nooit blindelings kennis te aanvaarden, maar ook om nooit kennis van anderen te veroordelen omdat ze anders zijn. Maar ook als een uiting van mijn hoop dat mensen de tijd nemen om over de vragen van het leven na te denken. Zonder bang te zijn voor de antwoorden die men daar kan vinden, en vooral om zelf te oordelen. 

� Ik spreek hier in algemene termen van ‘de duivel’ en ‘God’, men moet hier zijn eigen definitie van ‘goed’ en ‘kwaad’ maar invullen, ik gebruik gewoon de katholieke invulling voor om het eenvoudig te houden, ik beweer hier niets over het bestaan van deze figuren. 











� Dit is natuurlijk een grap, als anekdote vermeld ik toch maar even dat het dus bewezen is dat het onmogelijk is niet te denken. Men denkt altijd BUITEN op twee moment. Namelijk als men niest, of een orgasme heeft. Enkel dan is het mogelijk om niet te denken. Toch iets om over na te denken… . 


� Metafysica is alles wat zich buiten de fysische wereld bevindt, dingen zoals God en geest. Die niet onderhevig zijn, of te maken hebben met de fysische wetten. Het tegenovergestelde van fysisch is dus metafysisch. 





